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. Anthropologischer Dimensionensprung und Tiefenpadagogik

1. Anthropologie als bleibend-offene Forschungsfra ge

Die Frage, was der Mensch sei, ist eine alte Frage. Sie ist im Verlaufe der
Epochen der Kultur- und Geistesgeschichte der Menschheit niemals ab-
schlieRend beantwortet worden. Die "Frage nach dem Menschen" (H. Rom-
bach) ist eine unabweisbare Grundfrage, und sie bleibt eine wesenhaft
"offene Frage". Es gilt, diese anthropologische Forschungsfrage insbeson-
dere im Zusammenhang mit der in der Tiefe des einzelwissenschaftichen
Bewul3tseins angelaufenen Selbstradikalisierung von menschlichem Selbst-
verstandnis und Weltverhaltnis in akzentuierter Form wachzuhalten und
unter grundgewandelten epochalen und kulturellen Gesamtbedingungen je



neu zu stellen. Nur so vermag der Sinn der Frage wie der Sinn mdglichen
Menschseins in strukturaler Verklammerung aufzugehen und jeweils Er-
hellung zu finden.

2. Anthropologie und Geschichte - Geschichte der
Anthropologien und Wesensgeschichte des Menschen

Die Geschichte der anthropologischen Selbstvergewisserung und Selbst-
erhellung des menschlichen Daseins (die '‘Geschichte der Anthropologien’)
ist die stufenweise Abfolge von epochal mdglichen und gultigen Grund-
antworten auf diejenige Frage, die der Mensch sich selbst nicht nur
einfachhin ist, sondern wesenhatft "zu sein hat" (M. Heidegger) - ein Sach-
verhalt und ein schwieriges ontologisches Grundverhaltnis, das die sog.
"exzentrische Distanz" des Menschen zu sich selbst (H. Plessner) aus-
macht und begrindet.

Anthropologie als die Wissenschaft vom Menschen, seinen Lebensgrund-
formen, inneren Sinnverstrebungen und prospektiven Entwicklungsmaog-
lichkeiten, ebenso auch seiner Genealogie wie der Geschichte seiner
kulturellen Selbstgestaltung und der Entstehung seines Selbstverstand-
nisses, ist darum prinzipiell nur im Plural méglich und sinnvoll, d.h. in einer
grundsatzlichen Vielzahl und Mehrfaltigkeit von miteinander konkurrieren-
den, ja sich gegenseitig korrigierenden und auf héhere Sinnniveaus stei-
gernden Ansatzen und Sichtweisen, die jeweils unterschiedlichen Akzen-
tuierungen in geokultureller Typik folgen oder auch in ein jeweils anderes
geschichtlich-epochales Totum gehdren.

Was wir als "Anthropologie" unter dem Vorzeichen insbesondere der neu-
zeitlich-modernen Wissenschaften - der sog. Kultur-/Sozial-/Gesellschafts-/
Human- oder Geistes-Wissenschaften - kennen und gewohnlich zur Kenn-
tnis nehmen, markiert darum nur eine ganz bestimmte, namlich strikt
historisch bedingte und zundchst und zumeist auch eingeschrankte (re-
duzierte) Ausfaltung dieses Selbstbewul3tseins des Menschen von sich
selbst (der Formen wissenschaftlicher Reflexion und Artikulation seines
Selbstverhéltnisses), das als Grundtypus genommen geschichtlich in immer
neuem Ausgriff unterwegs ist zu der Radikalform und Universalgestalt
seines reinen, und zwar welthaften und konkreten Selbstbewul3tseins.

Die Antwort auf die Frage nach dem Menschen kann somit immer nur eine
geschichtlich je neu gefilihrte und niveauspezifisch hoéherzufihrende sein:
eine dem besonderen Kontext einer kulturell-epochalen Gesamtgestalt (z.B.
der abendlandisch-europaischen, der asiatischen, der indischen, der afrika-
nischen usf., die alle wiederum in Unter-Epochen sich gliedern, etwa "der
babylonische Mensch", "der agyptische Mensch" fir den morgenlandischen
Kulturaufgang, "der griechische Mensch", der "romanische”, der "gotische

Mensch", der "Renaissance-Mensch", der "Mensch des Barock”, der



"Klassik", der "Romantik", der Mensch in "Jugendbewegung und Jugend-
stil", der Mensch des "Expressionismus", der "Spat- oder Post-Moderne"
usf.) korrespondierende, also einer jeweiligen kulturellen und anthropolo-
gischen Gesamtkonstellation entsprechende Artikulation und (Neu-)Inter-
pretation dieser Antwort.

In solchem geschichtlich-relativen, aber darum noch keineswegs auch
schon relativistischen Sinne muf} jede wissenschaftlich anspruchsvolle
anthropologische Besinnung und Forschung grundlegend aufgefal3t werden
und sich selbstverstehen, will sie ernst genommen werden, und soll sie sich
nicht selbst verabsolutieren: Alle anthropologische Forschung lebt von ihrer
konkreten, auch methodologisch zureichenden Situierung und Verortung im
lebensweltlichen Sinnraum der Geschichte als ganzer. Der Prozess der
Realgeschichte ist Wesensort und Erfillungsraum des Menschen, er ist die
Geburtsstatte der geschehenden Wesensgeschichte des menschlichen
Daseins in jeweils epochaler Transformation und Progression.

3. Umbruch der tragenden Grundstruktur des
menschlichen Daseins in der Gegenwart

Wir leben heute in einer tberall zunehmend spurbaren Grundkrisis und in
einem epochalen Ubergang des uberkommenen Selbstverstandnisses ge-
genwartigen Menschseins, ein kritischer Umbruch im Ganzen, in den alle
Grundfragen und Dimensionen des menschlichen Daseins (sein Vonwoher,
Wie, Wozu, Woraufhin usf.) immer schon einbegriffen sind.

Menschsein bestimmt und vollzieht sich hierbei heute immer merklicher
primar aus dem Sinnraum menschheitlicher Motive und kosmischer Bezlige
(auf das Ganze von Leben und Sein sich richtenden Grundstrebungen).
Dies deutet auf eine "Totalisation" und "Planétisation” (Teilhard de Chardin)
des Menschen, d.h. auf so etwas wie einen dimensionalen Sprung im
menschlichen Selbst- und Weltverhéltnis. Das menschliche Dasein wird
darin gewissermal3en Uber sich und eine isolierte Selbstbetrachtung hin-
ausgerissen und in sehr viel weitergreifende Grundmalf3e und auch An-
spruchlichkeiten eingertckt: Es wird gleichsam ‘ver-riickt' in eine grund-
satzliche und ontologisch tieflaufende, anthropologische Dynamik, die
immer deutlicher auch als Steigerungsbewegung und Profilationstendenz
im Hinblick auf reinere Selbsterhellung und scharfere Durchgestaltung der
Daseinsgrundstruktur erfahren wird. Herausarbeitung und innere Auflich-
tung des Menschlichen zeigt sich dann als das forschungsméaRige Kern-
problem und die immer dringlichere wiss. Grundaufgabe, sozusagen als die
"geschichtliche Hausaufgabe" (H. Rombach) des Menschen.

Damit ist auch bereits gesagt, dal3 der Grundrahmen und das Konstella-
tionsgesamt der anthropologischen Sinnstrukturen und Grundbestimmun-
gen (Wesensaussagen Uber den Menschen) im Verlaufe der menschlichen



Daseinsgeschichte sich zuzeiten sprunghaft verandern (modifizieren, re-
volutionieren, neu kreieren), und dafd damit auch die Koordinaten der "Wis-
senschaften vom Menschen" in sachlicher wie methodologischer Hinsicht
ebenfalls neu bestimmt werden muissen. Die steigende Vernétigung zu
einer solchen neuen Grundlegung und Grundausrichtung der Wissen-
schaften vom Menschen (der Humanwissenschaften) zeigt sich im Felde
der anthropologischen Forschung der Gegenwart als sog. "Paradigmen-
wechsel", der in mehrfachen Wellen und Schiben vor allem seit Anfang
und dann wieder seit Mitte des 20. Jahrhunderts eine verborgene Grund-
lagenkrise auch der wissenschaftlichen Anthropologie zutage forderte, die
wiederum auf der im Begriindungsaufbau des wissenschaftlichen Bewul3-
tseins noch tieferreichenden, allgemeinen und grundsatzlichen "Krisis der
europaischen Wissenschaften" (E. Husserl) aufruht.

Die ungelosten Grundprobleme und Forschungsaufgaben kompliziertester
Art im humanwissenschaftlichen Felde stellen somit auch eine spate und
nachtragliche Spiegelung von unerwartet auftretenden Grundverschiebun-
gen und Grundverwandlungen (Strukturentzerrungen) in den tragenden und
bestimmenden Tiefendimensionen des geschichtlich sich artikulierenden
und ausarbeitenden Menschseins dar. Dieses stellt sich jetzt ganz auf
"Umbruch” ein, und vor allem kommt jetzt erst deutlicher und im Letzten
unausweichlicher zum Vorschein, was bereits mit Anbruch der Neuzeit, also
im Auslauf und Untergang des Hochmittelalters sowie im Aufgang der
Renaissance, in ontologischer Tiefe angelaufen ist und in der Folge in
Korrespondenz zu einer Abfolge unterschiedlichster, grol3er geschichtlicher
"Bewegungen" (Deutsche Bewegung, Humanismus, Historismus, Roman-
tik, Jugendbewegung und Jugendstil bis hin zu "unserer postmodernen
Moderne") sich in unterschiedlichen Anlaufen und mit jeweils unter-
schiedlichem Erfolg gesucht - und vielleicht noch immer nicht ganz
gefunden hat.

4. Anthropologie als "Wissenschaft vom Menschen" -
Grundansatze moderner anthropologischer Forschung

Anthropologie als die "Wissenschaft vom Menschen" verstand und versteht
sich weithin als eine strukturell interdisziplinare Disziplin, als eine Art "Quer-
schnittswissenschaft" oder "Integrale Humanwissenschaft”, wie es sich in
einschlagigen Lehrblichern, Lexika, Handbtichern und Stichwortartikeln wi-
derspiegelt. Welches jedoch Grundsinn, Bezugsrahmen, Legitimationskern,
Aufgabenkreis und kriteriologisches Gesamtgefige sei, und in welcher
Form sich dementsprechend Forschungslogik und -methoden zu gestalten
hatten und in fruchtbringender Weise zusammenzufihren waren, dies ist
bis heute eine weithin strittige forschungspraktische Frage geblieben. Darin
liegt eine besondere Miflichkeit gerade im Hinblick auf die sog. "An-
wendungs-" oder "Handlungswissenschaften" (praxisorientierte Ansatze



wiss. Forschung), wie sie zumal die Kultur- und Sozialwissenschaften nach
eigenem Selbstverstandnis darstellen. Die Padagogik ist hierbei an erster
Stelle zu nennen, da sie wie alle humanwissenschaftlichen Disziplinen be-
stimmten, geschichtlich-konkreten lebensweltlichen Zusammenhéangen er-
wachst und jeweils diesen korrespondierenden Imperativen und Interessen-
zusammenhéangen entspricht. Es ist jedoch sehr die Frage, ob solche
Interessen immer auch schon das tiefste Grundinteresse des Menschseins
an sich selbst, d.h. an seiner tieferen Selbsterforschung, kritischen Selbst-
ausleuchtung und Selbstverbesserung, treffen und abbilden.

Eine kurze, erste kritische Vergegenwartigung der Sachlage muld darum
zunachst einmal diagnostizieren: Es gibt keinen homogenen Block wis-
senschatftlicher Anthropologie, es gibt bislang nur eine immer uniberseh-
barer werdende Vielzahl von eigenstandigen Anthropologien und mitein-
ander konkurrierenden anthropologischen Forschungsansatzen, die zudem
in der Regel noch Bereichsanthropologien (sog. "Regionale Anthropolo-
gien", d.h. Theorie-Anséatze mittlerer Reichweite) mit ganz bestimmtem
Problembezug und Problemanschnitt darstellen; weiterhin gibt es eine
ganze Reihe von integralen anthropologischen Modellen, etwa im Schnitt-
punkt fachertbergreifender Forschungen aus Medizin, Recht, Politik,
Padagogik, Psychologie, Soziologie, Biologie, Theologie, Kunst und Natur-
wissenschaften.

Abb. 1: Bereiche, Dimensionen und Strukturaufbau anthropologischer Forschung
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5. Philosophische Anthropologie - Regionale Anthro po-
logien - Partialanthropologien (ihr Strukturzusammenhang)

In diesem Zusammenhang einer zunehmenden Zersplitterung und Uber-
spezialisierung einzelwissenschaftlicher wie interdisziplindrer anthropologi-
scher Forschung sowie mit Rucksicht auf die in der Folge auf jeweils
hoherem Problemniveau sich erneuernden, zyklisch wiederkehrenden
"Grundlagenkrisen" gerade im Bereich der Humanwissenschaften ist auch
ein neu erwachtes Interesse an einer Philosophischen Anthropologie ent-
standen. Dieser kommt im Zusammenhang mit der steigend deutlicher
heraustretenden Notwendigkeit einer neuen (tiefer reichenden und weiter
ausgreifenden) Grundlegung der Einzelwissenschaften eine zentrale Be-
deutung und eigenstéandige (kritische, auch korrektive) Grundfunktion zu.

Die grof3en Entwirfe philosophischer Anthropologie entstammen meisten-
teils diesem 20. Jahrhundert (etwa M. Heidegger, M. Scheler, A. Gehlen, H.
Plessner, M. Mduller, M. Landmann u.a.), sie reichen jedoch durchweg
sachlich und thematisch weiter zuriick in die Tiefe des geschichtlichen
Geisteslebens und insbesondere auch der Geschichte des neuzeitlichen-
wissenschaftlichen Bewul3tseins. |hren Anstdél3en und Forschungsanre-
gungen ist auch das Entstehen der jingeren Historischen Anthropologie
(etwa im Felde des Rechts, der Medizin, der Psychologie, der Soziologie,
aber auch der Kunst) zu verdanken; insbesondere fir die Padagogisch-
anthropologische Forschung war diese Entwicklung von fruchtbringendem
Gewinn: Es entstanden Ansétze etwa zu einer "Geschichte der Kindheit"
(Ph. Ariés), der Jugend, der Sexualitat, des Strafens in Erziehung und
Justiz usf. Alle diese Neuerungen anthropologischer Forschung gehoren
jedoch zunachst einmal auf die dimensionale Stufe "Regionaler Anthro-
pologien”, und sie bilden dort u.U. nochmals so etwas wie eine Unterstufe,
namlich die der sogenannten Partialanthropologien, die jeweils "Spezielle
Anthropologien" darstellen.

Das Verhéltnis zwischen Philosophischer Anthropologie (die bei naherem
Zusehen ebenfalls nur im Plural mdglich ist), Regionalen Anthropologien
und Speziellen Anthropologien ist kein einsinniges, es bestimmt sich nicht
nach MaRgabe einer schlichten Uber- oder Unterordnung, sondern jeweils
nach Kriterien der in Frage stehenden Sache selbst, d.h. nach immanenten
oder Binnenstrukturen des Phdnomens "Menschsein”. Dabei sind jedoch
Sinnstufen oder Dimensionen-Schwellen der Sache zu unterscheiden, und
es ist klar, dal3 fur eine zureichende Sache derselben alle entscheidenden
Grunddimensionen des menschlichen Daseins unverzichtbar und somit
konstitutiv sind. Das besagt mit anderen Worten: Es gibt so etwas wie ein
ontologisches Strukturprofil und Grade der Sachlichkeit respektive Strenge
anthropologischer Forschung.



Fur eine vollstandige und konzise wissenschaftliche Erfassung und Er-
schlieBung der conditio humana folgt hieraus flrs Erste als eine notwendige
Bedingung die Beriicksichtigung des gesamten regionalanthropologischen
Materials nach allen seinen Aspekten und Sinnbezirken sowie den sich
hieraus ergebenden Aufgabendimensionen einer wahrhaft so zu nennen-
den "Wissenschaft vom Menschen”, die zuletzt und zuhé6chst als eine
"Selbstwissenschaft des menschlichen Grundphédnomens”, als eine Selbst-
erforschung und Selbststeigerung, Selbstgestaltung und d.i. methodische
Selbsterhellung des Menschlichen auf den Weg zu bringen ist.

Philosophische Anthropologie wird es sich somit nicht leisten kbénnen, etwa
an den Einsichten und Forschungsertrdgen der (in unserem Problemzu-
sammenhang) Padagogischen Anthropologie einfachhin vorbeizugehen
oder vorbeizusehen. Worin liegt dann aber das unterscheidend / heraus-
hebend "Philosophische", das proprium philosophicum philosophischer
Anthropologie? Kommt hier noch etwas Neues (ein weiterer oder weiter-
fuhrender Aspekt) hinzu, das materialiter noch nicht gesehen und beriick
sichtigt ist, oder liegt der entscheidende Unterschied und dimensionale
Zugewinn allein in der Formalitdt des Forschungsprozesses (in der me-
thodologischen Grundausrichtung), in einer ergiebigeren Methodizitat also
und einer reineren Konstitution des jeweiligen "Gegenstandsfeldes"?

Eine vorlaufige Antwort auf diese Frage wird beides sehen und zu-
sammenzusehen bestrebt sein und die eigentimliche Verklammerung und
Verwiesenheit beider Aspekte (Angangsweisen) als fur eine philosophisch-
anthropologische Forschung konstitutiv festhalten. Dennoch gibt es eine
strenge Begrindungsrichtung, wie aus dem Strukturbild des beigegebenen
Uberblicks-Papiers zu ersehen ist, welche sich nach der maRgeblichen
Richtung ontologischer Ursprunglichkeit bemif3t.

6. Selbstkonstitution des Menschlichen als Hauptin teresse
Philosophischer Anthropologie (Phanomenologische
Anthropologie als "Experimentelle Anthropologie")

Philosophische Anthropologie beansprucht somit zum mindesten dieses,
dalR sie zwar nicht einfachhin "Gber" oder gar "jenseits" der Sach- und
Arbeitsregion der Einzelwissenschaften situiert ist, jedoch in der genuinen
Weise ihres jeweiligen Zugangs zur "Sache selbst" (E. Husserl) eine je-
weilige Tiefendimension und einen Totalaspekt auftut und zur Geltung
bringt, die der einzelwissenschaftlichen Forschung nicht bloR3 in aller Regel
entgehen (Reduktionismus und Objektivismus), sondern die fur die diffe-
rentielle Sachausweisung und die unabgeschattete, volle Selbstkonstitution
ihres grundlegenden Phanomens auch realkonstitutiv sind. Das kdnnte man
nicht blof3 die geschichtliche und methodische Bedingtheit anthropologi-
scher Wissenschaft nennen, es betrifft im Kern die Wirklichkeitsange-



messenheit oder Weltadaquanz von Wissenschaftlichkeit tberhaupt (ihre
zugrundeliegende "Ontologie"), sozusagen ihre grundlegendste "Logik",
namlich die Logik ihrer jeweiligen Sache selbst ("Phéanomeno-Logik"). Da-
mit ist zugleich auch schon ein wissenschaftskritischer, d.h. aber wissen-
schaftstranszendierender und wissenschaftlichkeitssteigernder Impetus phi-
losophischer Anthropologie angesprochen.

Die besondere Ansprichlichkeit Philosophischer Anthropologie geht funda-
mental somit auf Ganzheitlichkeit und Geschichtlichkeit, auf Kritizitat und
Produktivitdt des wissenschaftlichen Bemihens um Grunderhellung und
Weiterung der menschlichen Daseinsstrukturen in Dimensionenvollstan-
digkeit, struktureller Korrektibilitdt und Sinnprospektivitat (Zukunftsverpflich-
tetheit). In allgemeinster Form liel3e sich das erkenntnisleitende Interesse
einer kritisch-philosophischen anthropologischen Forschung somit vielleicht
umschreiben mit der Aufdeckung der inneren Selbstethik und Kunst der
Selbstoptimierung des Menschseins selbst, also der Erschliefung von
Moglichkeiten und noch gar nicht gesehener / realisierter Aufgabendimen-
sionen seiner ontologisch basalen Radikalisierung und Universalisierung,
aber auch seiner standigen Korrekturbedurftigkeit (Strukturverzerrungen) im
Einzelnen wie seiner Meliorisation (Selbstverbesserung, Hebung, Stei-
gerung, Verfeinerung) im Ganzen. Die (noch nirgends erreichte) Zielform
des Menschlichen ware hierbei seine permanente Selbstproduktion in
schopferischer Findung, Ubersetzung und autonomer Selbstgestaltung.

Es geht also bei phdnomenologisch-kritisch ansetzender philosophisch-
anthropologischer Forschung um die wissenschaftliche ErschlieBung und
Er6ffnung einer genuinen und fundamentalen (seinsradikalen) Lebens- oder
Daseinskunst des Menschen - in allen seinen kulturellen Gestaltungsfeldern
und Sinnbereichen verantwortlicher Inanspruchnahme. Mit einem etwas
zugespitzten und vorausweisenden Wort: Es geht um die Erarbeitung und
Vermittlung einer Art von "Experimenteller Anthropologie"”, die methodisch
nur in der Grundform einer anthropologischen Phédnomenologie bzw. pha-
nomenologischen Anthropologie mdglich und in zureichender Form durch-
fuhrbar sein wird, und in der und durch die der Mensch sich tberhaupt erst
(wieder) neu in die Lage versetzt und erhebt, sein Menschsein in grund-
schopferischer Weise selbst in die Hand zu nehmen und somit sein
eigenstes Selbstsein originar zu leisten. Zugleich hort die Anthropologie
damit auf, eine abstrakte und von den konkreten Lebensvorgangen abge-
schnittene Verbalveranstaltung "Uber" der geschehenden Wirklichkeit des
Menschseins und des Menschlichen zu sein, da sie ja je-konkret und jah-
weilig geschieht und sich tut und vollbringt. "Den" Menschen (als ein
Faktum von Allgemeinheit) gibt es sicherlich nicht - aber der Weg zum
"Menschen” (in seiner reellen Vielgestaltigkeit und welthaften Individualitat)
ist auch noch weit und nur erst in Ansatzen beschritten, obgleich der Weg
zum konkreten Menschsein etwa in realpadagogischer Rucksicht immer
schon gerade das Nahe und N&chste ist.



7. Die Leitidee "menschlicher Freiheit" als anthrop ologi-
sche Grund- und Zielbestimmung - condition humaine
und schopferische Selbstfindung,  Selbstgestaltung und
Fortentwicklung des Menschseins

Was der Mensch also sei, in Wahrheit und Tiefe und Wahrhaftigkeit sei und
uberhaupt erst sein, d.i. werden konne, so wurde eingangs gesagt, steht
nicht ein fur allemal fest (es gibt kein statisches "Wesen' des Menschen), es
wird immer wieder im unterschiedlichen Epochengang der Zeiten neu und
anders bestimmt, wobei freilich die Grade an Prazision und Pragnanz
zunehmen. Es kommt heute vielleicht entscheidend darauf an, den Grund-
sinn menschlicher Freiheit und unbeugsamen menschlichen Freiheitsstre-
bens, das sich in geradezu inflationarer Weise selbst zu "verwirklichen"
sucht, nicht zuletzt in einem radikalpddagogischen Zusammenhang tiefer
zu erforschen, und zwar bis hinein in den unmittelbaren Sachkontakt und
Aufgabenzusammenhang der regionalen Wissenschaften selbst hinein,
also mit Bezug auf jeweilige "praxeologische" Grundbedirfnisse des sich
seiner selbst tiefer zu vergewissern suchenden Menschen.

Der Mensch ist als Individual- und Sozialwesen homo educandus et
educans, doch ist er allem diesem schon voraus und es je erst begriindend
und ermoéglichend Gattungswesen, d.h. Exemplar und Vertreter (Repra-
sentant) seiner Gattung, und er ist hierdurch mit besonderer Dignitat und
auch Veranwortlichkeit fir das Gelingen des menschlichen und mensch-
heitlichen Ganzen (fir die universelle Anthropogenese) ausgestattet und
befrachtet. Die Grundgestalt des "uomo universale" der Renaissance als
des universalen und kosmischen Menschen ist heute als ganze noch
keineswegs erreicht oder von unserer Zeit schon eingeholt; es scheint
vielmehr gerade so, dafld scheinbar vergangene Ziel-Leitbilder oder epo-
chale Grundentwirfe des Menschseins jeweils erst in einem gewaltigen
Phasenverzug aufzugehen vermdgen und darum immer auch gerettet
werden missen, dald sie fur die konkrete Daseinsnot und Selbstgestaltung
des gegenwartigen und kiinftigen Menschen wirksam und hilfreich werden.

8. Der volle Aufgabenkreis Philosophischer Anthrop ologie:
Dimensionenvollstandigkeit und kritisch-anthropolog I-
sche Grundlegung der Einzelwissenschaften

Philosophische Anthropologie verbindet also mit der auf den Gegenwarts-
menschen in seinen Oberflachenformen fixierten, traditionellen Anthropolo-
gie die geschichtliche Dimension einer historisch gewendeten anthropologi-
schen Grundlagenforschung, und sie nimmt zugleich die sich aus dem
verlangerten und gescharften Strukturprofil des Daseins sich abzeichnen-
den Aufgabendimensionen kinftigen Menschseins hinzu. Darin findet und
erfindet sie gleichsam erst die Totalitat ihres Aufgabenkreises, der zuletzt



und zuhdchst im lebendigen Selbstvollzug und der freiesten Selbstlber-
steigung des zu sich selbst (in sein tieferes "Selbst") durchgefunden
habenden oder "erwachten" Menschseins gipfelt, in einer Art "Anthropo-
plastik” (J. Beuys) und "Anthropopraxie", fir deren hinreichende Legiti-
mation und ausgreifende Seinsmoglichkeiten uns bislang noch die ge-
malfden Vorstellungskategorien fehlen.

Die Bedingungen und Mdglichkeiten eines solchermalRen auf die wahre
Aufgabenhohe der Zeit und heraufkommenden Menschheit aufsteigenden
Selbstverstandnisses und Selbstverhaltens des Menschen gerade auch im
Felde padagogisch-anthropologischer Selbstvergewisserung in einer durch-
weg wissenschaftlich geklarten Form zu eruieren und aus scheinbar
unzeitgemallen, alteren Ansétzen differentialinterpretatorisch zu erheben,
ist die Grundaufgabe einer im vollen Sachfelde mit der ganzen Handlungs-
not des Erziehers und Menschenbildners konfrontierten, aber gleichsam "im
Rucken" der Padagogik als Einzeldisziplin arbeitenden philosophisch-péada-
gogischen Anthropologie. Sie zeigt dieser den Spiegel, darin sie sich tiefer
selbst erblickt und erkennt.

9. Philosophische Anthropologie und Tiefenpadagogi k-
Aufgabe und Forschungsdesiderat eines "anthropo-
logischen Dimensionensprungs”

Im Verfolg der angedeuteten, neuen Forschungsperspektive und der be-
sonders dringlichen Fragestellung einer phdnomenologisch-anthropologi-
schen Grundlegung der Erziehungswissenschaft geht es also kurz um eine
neue, d.h. radikaler auf Konkretion und Phanomenadaquanz gehende, pa-
dagogisch-anthropologische Grundbestimmung des inneren Strukturprofils
gelingenden Menschseins respektive Menschwerdens / Selbstwerdens des
Menschen. Es konnte sich hierbei erweisen, dald das immer wieder neu und
anders zu bestimmen gesuchte "Wesen" (substantivisch) des Menschen in
seiner - durch und durch positiv zu fassenden - "Wesenlosigkeit" und prin-
zipiellen Heimatlosigkeit, d.h. daf} sein "Wesen" (verbal) darin beschlossen
und ihm selbst zu vereignen aufgetragen liegt, als diejenige Welt-Stelle
schopferisch-aktiv zu werden, die alles und jedes zu sich selbst hin als in
die Urspringlichkeit des universellen und lebendig-Einen und Einzigen
selbst (des einen und einzigen "Selbst") befreit. Padagogik als Human-
wissenschaft und dartber hinaus mit dem weiterreichenden Anspruch einer
Fundamental- oder Radikalpadagogik, d.i. auch einer hdchst konkreten Er-
ziehungsphilosophie, ist nur als ontologisch dynamische Freiheitswissen-
schaft mdglich und wirklich.

Es wirde sich vermutlich damit allerdings auch dieses erweisen, dal3 die
uberkommenen Kategorien und Denkformen der klassischen und dualisti-
schen (metaphysischen) Anthropologien ebenso wie der neuzeitlichen und



funktionalistischen Systemanthropologien nicht mehr greifen, und daf3
darum fir eine zureichende und zukunfts6ffnende Bestimmung des pro-
prium paedagogicum ein neuer anthropologisch-ontologischer Bezugs-
rahmen gefunden werden mul3, der die Sache des Menschen und des
Menschlichen (der Humanisierung und Vermenschheitlichung individuellen
Menschseins) qua Erziehung und Bildung wahrhatft trifft und d.i. soviel als
tberhaupt erst auf sich hin freigibt und provoziert und in die Bewegung
seiner steigenden Verfreiheitlichung und Verlebendigung, ja Verséhnung
hinausreil3t.

Um die Gewinnung eines solchen radikaldynamischen Grundansatzes aus
der inneren Problemflucht der historischen Selbstvergewisserungsversuche
des bisherigen anthropologischen Denkens und Forschens geht es bei dem
philosophisch-kritischen Versuch einer zeitgemalRen pédagogisch-anthro-
pologischen Ortsbestimmung sowie der Findung und anfanglichen wissen-
schaftlichen Ausarbeitung der zugehorigen Grundform eines tiefenpadago-
gischen Bewul3tseins.

Auch die philosophische Anthropologie hat ja in diesem unserem 20.
Jahrhundert wechselvolle Neuentdeckungen und Umwandlungen durch-
laufen, in deren Konsequenzlinie eine neuartige radikalphanomenologische
Forschungsdimension aufgebrochen ist, die den Grundansatz zu einer
genetischen oder strukturalen Anthropologie hergibt, einer veritablen
Tiefenanalytik des menschlichen Grundph&anomens also, die in welchem
Ausschnitt und Fallbeispiel auch immer konkrete Universalanthropologie ist:
Alles erscheint irgendwie 'menschlich’, ja die Natur selbst tragt zuinnerst
menschliche Zige, und zuletzt halt uns auch noch der Kosmos als ganzer
ein menschliches Antlitz (Adam Kadmon) entgegen. Eine solche universa-
lisierte Betrachtungsweise kann freilich nicht ohne Ruckwirkungen auf das
engere Selbstverhaltnis des Menschen als Spezies bleiben.

In engstem Sachzusammenhang wollen sich die exemplarischen Text-
Analysen dieses Seminars darum uUber mehrere Problemstufen epochaler
und methodologischer Art bewegen hin zu der Entwurfsperspektive und
akuten Aufgabendimension einer "Strukturpadagogik" (H. Rombach), fur die
es bereits mannigfache Vorlaufer sowie experimentelle Annaherungsbe-
wegungen gibt, und von der auch so disparate Phdnomene wie die sog.
"Anti-Padagogik”, die "Padagogik vom Kinde aus", die "Schwarze Pada-
gogik", die "Gestaltpadagogik" und andere mehr in ein neues Tiefen- und
Gesamtverstandnis péadagogisch-anthropologischer Zusammenhéange ein-
ricken. Sie verbinden sich darin zu einer sowohl den "geisteswissen-
schaftlich-hermeneutischen" als auch den "empiristisch-positivistischen"
und "dialektisch-kritischen" Problemzusammenhang sprengenden, radikal-
philosophischen "Grund- oder Tiefenpadagogik”, mit der zugleich so etwas
wie eine noch ungeschriebene "Gegen-Padagogik" im Ganzen aufspringt -
und beides kindigt unerhdrte und weitestreichende Grundumwandlungen



iIm Felde des wissenschaftlich-padagogischen Bewul3tseins und profes-
sionellen Erziehungshandelns an.

Das Seminar mochte also, abschlieBend gesagt, einen historisch-text-
kritischen Ruckblick und Gesamtblick auf das Ganze gegenwartiger pa-
dagogischer und philosophischer Anthropologie wagen dergestalt, dass
darin zugleich ein Vor-Blick auf latente kinftige Entwicklungen und neue
anthropologische Gestaltfindungen sich 6ffnet und damit unverzichtbar
wichtige Aufgaben-Dimensionen neuer Art fur die gegenwartigen Grundle-
gungsbemihungen in den einzelnen Humanwissenschaften aufscheinen.

Anthropologie als kritische Wissenschaft vom Menschen respektive vollen
Mensch-Werden kennt zahllose regionale Aufgabenbereiche und spezielle
Sinndimensionen - erst mit ihrem Philosophisch-Werden im ontologisch-ra-
dikalen Sinne aber finden die Humanwissenschaften ihren zureichenden
tiefsten (generierenden) Grund wie ihre hinreichende phanomenologisch-
anthropologische Grundlegung, volle Kritizitdt und zukunftsweisende Legiti-
mation.

N&here Hinweise zur thematischen Schrittfolge siehe Literatur-Liste
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